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Resumen
El propósito de este  estudio es analizar el crecimiento y desarrollo de la literatura sobre la evaluación 
de los sistemas e-Learning. La bibliografía publicada en 18 de las principales revistas de la base de 
datos ISI Web of Knowledge fue obtenida, de manera directa, a través de las palabras clave: “model”, 
“evaluation”, “e-Learning system”, con sus respectivos sinónimos. La información como autor, título, 
subtítulo, fuente, citas, etc., se registró en MS-Excel (2010) para su análisis e interpretación. El estudio 
encontró 127 artículos de esta temática, publicados en el período 2008-2012. Además, revela que el 
2012 fue el año más prolífico, con 33 artículos. La revista más productiva es Computers & Education, 
con 15 artículos; se la puede considerar como una revista básica de consulta. Se encontró que Peter 
Shea y Temi Bidjerano, ambos de Estados Unidos, son los autores que más han publicado y   realizado 
trabajos conjuntos. Podría ser una limitante del estudio que la información que se tomó fue restringida 
a un período de cinco años, tiempo que de manera general se acepta, en relación a la antigüedad de la 
producción bibliográfica. El documento proporciona información confiable y auténtica sobre el tema y 
es el primer estudio de este tipo.
Palabras clave: modelo, evaluación, sistemas, e-learning.
Abstract
The purpose of this study is to analyze the growth and development of the literature on the evaluation 
of e-learning systems. The literature published in 18 major journals in the ISI database Web of Knowled-
ge was obtained directly through the keywords: "model", "evaluation", "e-learning system", with their 
respective synonyms. Information such as author, title, caption, font, quotes, etc., was recorded in MS-
Excel (2010) for analysis and interpretation. The study found 127 articles of this subject, published in 
the period 2008-2012. It also reveals that 2012 was the most prolific year, with 33 items. The most pro-
ductive journal is Computers & Education, with 15 items and this can be considered as a basic reference 
journal. It was found that Peter Shea and Temi Bidjerano, both from the United States, are the most 
prolific authors in terms of publishing and carrying out joint work. A possible limitation of the study 
could be that the information taken was restricted to five years, a period which is generally accepted in 
relation to the age of the literature output. The document provides reliable and authentic information 
on the subject and is the first study of its kind.
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Las Tecnologías de la Información y Comunica-
ción (en adelante TIC) se utilizan en gran par-
te de nuestras operaciones diarias, por ello la 
educación no está exenta de su uso. Durante 
las dos últimas décadas, con el uso generali-
zado de la World Wide Web (WWW), las univer-
sidades y otras instituciones educativas han 
invertido en sistemas de información (tales 
como Moodle, Blackboard y WebCT) para apo-
yar, tanto los cursos cara a cara como a distan-
cia [1], [2]. Si a lo expuesto sumamos que el 
uso mundial de internet va en aumento, como 
lo evidencia el reporte a junio de 2012 del In-
ternet World Stats (ver Tabla 1), la tecnología 
debe convertirse en un apoyo sustancial para 
el proceso enseñanza-aprendizaje.
La aplicación de TIC en la educación también 
se conoce como e-Learning (es decir, aprendi-
zaje electrónico). Se  define e-learning como “la 
utilización de diversas herramientas tecnológi-
cas que están  basadas en la web para los fines 
de la educación" [3]; esta definición se aplica 
a estudios formales en centros educativos y a 
programas de formación continua en las orga-
nizaciones [4], [5].
Las TIC juegan un rol importante en la educa-
ción moderna y son varios millones de dóla-
res que se han invertido en este campo para 
mejorar la educación, con la incorporación de 
tecnologías. Para los profesores, principalmen-
te de las instituciones públicas, el uso de la 
tecnología difiere de la utilización que hace el 
personal que labora en organizaciones de ne-
gocios [7]. 
Resultados empíricos han mostrado una co-
rrelación significativa entre la capacidad rela-
cionada con la informática y el uso producti-
vo de los recursos informáticos [8]. La rápida 
difusión de Internet, no sólo ha generado un 
renovado interés en el papel de las TIC en la 
educación superior y el aprendizaje [9], sino 
que también ha afectado a las formas en que 
se enseña y aprende [10]. Esto aclara el por 
qué las organizaciones de todo tipo apuntan 
e invierten en recursos tecnológicos y las uni-
versidades han convertido el e-Learning en un 
elemento clave en sus programas educativos. 
Los sistemas e-Learning proporcionan nuevas 
formas de diseñar e impartir educación a los 
estudiantes [11] y pueden cambiar la forma 
en que funcionan las cosas, cómo aprenden 
los estudiantes y cómo los profesores enseñan 
[12]. Ejemplos de las funciones y servicios que 
esta tecnología puede ofrecer a los estudian-
tes son: las actualizaciones de noticias y anun-
cios, la descarga de documentos de clase, 
recepción de evaluaciones, y la retroalimenta-
ción u oportunidad de comunicarse con otros 
estudiantes o maestros cuando sea necesario 
[13].
Dado que el uso de las computadoras perso-
nales hoy en día son parte de la vida cotidiana, 
las TIC y las herramientas basadas en Internet 
se han convertido en partes válidas de muchos 
entornos de aprendizaje [14]. Sin embargo, 
hay factores que pueden obstaculizar que los 
sistemas e-Learning  desplieguen  sus benefi-
cios a las instituciones educativas, estudiantes 
y profesores [15]. Tales dificultades incluyen la 
tasa de adopción de los sistemas e-Learning, 
así como los costos y las necesidades de infra-
estructura de un sistema de este tipo. 
A pesar de los beneficios percibidos del e-Lear-
ning,  mencionados anteriormente, y del creci-
miento de su mercado en los últimos años, las 
investigaciones indican que un alto porcentaje 
de los estudiantes que han iniciado cursos e-
Learning no los terminan [16]. Por tal motivo 
saber cuáles son las formas,  procedimientos 
y criterios para evaluar este sistema tiene im-
portancia preponderante para las institucio-
nes de educación. 
El impacto del e-Learning es real y es tema de 
estudio por parte de profesionales e investiga-
dores de sistemas de información [17], [18]. 
Así, si se tiene en cuenta lo comentado en este 
apartado, resulta importante realizar investiga-
Tabla 1: Uso mundial de internet y estadísticas de población
Fuente: Internet World Stats [6]
│ 33 Ciencia UNEMI ǀ Junio  2013
Evaluación Sistemas e-Learning Informática y 
Comunicación
ciones encaminadas a determinar los factores 
(pedagógicos, psicológicos, tecnológicos, etc.) 
que influyen en la aceptación y uso de estos 
sistemas. Por este motivo su estudio se torna 
relevante, ya que produciría una base biblio-
gráfica para investigaciones futuras sobre los 
criterios y modelos de evaluación de los siste-
mas e-Learning.
En la nueva economía del conocimiento, el cre-
ciente y floreciente éxito de Internet promueve 
el aprendizaje basado en la Web y hace que se 
convierta en un ambiente didáctico de aprendi-
zaje significativo y flexible [19], pero para con-
seguir todas las bondades que ofrecen estos 
sistemas, se debe conocer cuáles son los fac-
tores que fomentan o dificultan su aceptación. 
Por ello se debe estar al tanto de las formas, 
procedimientos y criterios para evaluarlos y de-
terminar si cumplen o no su cometido.
En el presente escenario, un número de es-
tudios se han realizado para comprender la 
evaluación de los sistemas e-Learning. Confe-
rencias, seminarios y simposios organizan con 
frecuencia los cuerpos académicos. Existen 
diversos tipos de investigaciones, tanto teó-
ricas como prácticas, en esta área, pero con 
enfoques más amplios. 
Un gran número de artículos han sido publica-
dos en un corto periodo de tiempo, y numero-
sas revistas han divulgado números especiales 
sobre este tema. El presente estudio explora la 
literatura disponible en la ISI Web of Knowled-
ge del año 2008 al año2012.
Sistemas e-Learning
El e-Learning no es sólo un software, se pue-
de clasificar como un sistema de información 
[20]. Entre la diversidad existente, es uno de 
los métodos de educación (el procedimiento 
de enseñanza y aprendizaje) que permite  una 
formación flexible centrada en el estudiante. 
Está basado en la World Wide Web [21]. 
E-learning tiene un propósito claramente di-
ferente de otras aplicaciones Web [22], y es, 
particularmente, el auto-aprendizaje a través 
de material fluido en la Web  y  una comunidad 
virtual de aprendizaje colaborativo. Los sitios 
web son capaces de proporcionar un grado 
más de conocimiento y contenido multimedia 
[23]. También emplean nuevas estrategias 
pedagógicas y diferentes formas de evaluar el 
aprendizaje en los estudiantes [24]. 
En esencia, el e-Learning es la evolución más 
reciente de la educación a distancia, una si-
tuación de aprendizaje donde los instructores 
y alumnos están separados por la distancia, 
el tiempo, o ambos [25]. Utiliza tecnologías de 
red para crear, fomentar, entregar y facilitar el 
aprendizaje, en cualquier momento y/o lugar. 
Sus beneficios se han discutido en muchos 
artículos [26], [27], [28]. Bouhnik & Marcus 
(2006) afirman que el e-Learning tiene cuatro 
ventajas:
- Libertad para decidir cuándo cada lección en 
línea se aprenderá.
- La falta de dependencia de las limitaciones 
de tiempo del profesor. 
- La libertad de expresar pensamientos, y ha-
cer preguntas, sin limitaciones.
- La accesibilidad a los materiales, del curso 
en línea, a la elección de los propios estudian-
tes.
Por otra parte Capper [29] enumera las venta-
jas de e-Learning como:
- En cualquier momento: un participante pue-
de acceder al programa de aprendizaje en el 
momento que crea conveniente.
- En cualquier lugar: los participantes no tie-
nen que reunirse.
- Asíncrono interacción: las interacciones pue-
den ser más breves y la discusión puede per-
manecer más tiempo en la pista.
- Grupo de colaboración: mensajería electróni-
ca que crea nuevas oportunidades para traba-
jar juntos, en grupos, y establecer conversacio-
nes y discusiones electrónicas compartidas.
- Nuevos enfoques educativos: nuevas opcio-
nes y estrategias de aprendizaje que son eco-
nómicamente factibles, a través de los cursos 
en línea. Éstos también pueden ofrecer opor-
tunidades únicas para los profesores y estu-
diantes, para compartir las innovaciones en 
sus propias obras con el apoyo inmediato de 
los grupos electrónicos.
La enseñanza y el aprendizaje en línea, se es-
tán convirtiendo en una parte cada vez más 
importante de la educación superior. Los mo-
dos de entrega y diseños actuales de la en-
señanza de educación superior, convergen 
con los desafíos del avance tecnológico. Los 
cambios más importantes serán en su mayoría 
desde el campo del e-Learning. También cono-
cido como aprendizaje basado en Web, se defi-
ne como un proceso de aprendizaje habilitado 
en Internet [30]. 
Objetivos del Estudio
Este estudio tiene los siguientes objetivos:
- Identificar el crecimiento de las publicaciones 
periódicas sobre el tema y los aspectos más 
importantes de la evaluación de los sistemas 
e-Learning
- Identificar el patrón de autoría y colaboracio-
nes entre los investigadores
- Conocer las principales revistas líderes en 
biblioteconomía y documentación, que cubren 
la literatura sobre evaluación de los sistemas 
e-Learning
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- Compilar una bibliografía sobre la literatura 
de evaluación de los sistemas e-Learning,  pu-
blicada en la base de fondo bibliográfico Web 
of Knowledge.
Alcance del estudio
El presente trabajo abarca artículos publicados 
en 18 de las principales revistas científicas de 
ISI Web of Knowledge, que es un servicio en 
línea de información científica, suministrado 
por Institute for Scientific Information (ISI), 
grupo integrado en Thomson Reuters. Esta he-
rramienta facilita el acceso a un conjunto de 
bases de datos bibliográficos y otros recursos 
que comprenden todos los campos del conoci-
miento académico. 
El tema que aborda este estudio es la eva-
luación de los sistemas e-Learning, criterios y 
modelos diversos (véase la Tabla 9 para una 
lista de los títulos de revistas). El principal en-
foque del estudio no es sólo cubrir los artículos 
científicos publicados en revistas de ISI Web of 
Knowledge, también incluye actas de congre-
sos,  editoriales y revisiones de literatura. La 
Tabla 2 muestra el número y tipo de artículos 
cubiertos bajo el estudio.
Materiales y Métodos
Los datos bibliográficos de los artículos publicados se obtuvieron directamente de la base de 
datos ISI Web of Knowledge,  http://apps.webofknowledge.com [31].  Para lo cual se siguió la 
estrategia que se ilustra en el Gráfico  1.
Con el tema en concreto a  investigar, las palabras claves, su traducción y la relación entre estas 
(por medio de operadores lógicos, AND entre palabras y OR entre sinónimos),  se ejecutó la bús-
queda mostrada en la Tabla 3.
Tabla 2: Distribución de publicaciones por tipo
Fuente: Elaboración propia
Gráfico  1: Estrategia de búsqueda de información
Fuente: Elaboración propia
Tabla 3: Relación entre palabras clave y traducción
Fuente: Elaboración propia
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Los datos bibliográficos tales como autor, título, 
subtítulo, fuente, número, volumen, páginas, 
etc., se registraron en hojas de cálculo de MS-
Excel (2010), para el análisis y la interpretación 
de los datos. La bibliografía de artículos selec-
cionados fue formateada de acuerdo con el es-
tándar de referencias IEEE (Institute of Electri-
cal and Electronics Engineers), utilizando para 
el efecto el gestor de referencias Mendeley.
Análisis y Discusión
Los datos recogidos de 127 artículos en revis-
tas científicas de ISI Web of Knowledge han sido 
examinados, analizados e interrelacionados 
con el MS-Excel (2010). En las tablas siguientes 
se ofrece un panorama completo del estudio bi-
bliométrico de la literatura sobre los modelos 
de evaluación de los sistemas e-Learning.
La Tabla 4 muestra el crecimiento anual  sobre 
la literatura. El estudio encontró que el 2012 
fue el año más productivo con 33 artículos 
(25.98%), seguido de 2009, en el que 28 artí-
culos (22,05%) fueron publicados. En 2011, se 
publicaron 26 artículos (20.47%). En particular 
se evidencia, que la producción bibliográfica 
sobre la evaluación de los sistemas e-Learning 
tiene un comportamiento uniforme, esto se 
debe a que se analizan los cinco últimos años 
y los inicios del e-Learning se remontan mucho 
antes de este período de análisis. 
La Tabla 5 expone las principales revistas que cubren la literatura sobre el tema, y las clasifica 
como revistas principales de la base de datos ISI Web of Knowledge. Está claro que Compute & 
Education tiene el mayor número de artículos, seguida por Educational Technology & Society, Jo-
urnal Of Computer Assisted Learning.
Tabla 4: Distribución de la literatura por año
Fuente: Elaboración propia
Tabla 5: Ranking de revistas con dos o más artículos publicados
Fuente: Elaboración propia
Se investigó el patrón de la autoría de las publicaciones realizadas en esta área. Se encontró 
que 45 artículos (35.43%) fueron publicados por más de tres autores, seguido por 33 artículos 
(25,98%) con dos autores, 30 (23.62%) con tres autores, y sólo 19 artículos han sido realizados 
por un solo autor.
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Tabla 6: Ranking de revistas con dos o más artículos publicados 
Fuente: Elaboración propia
Tabla 7: Autores con dos o más artículos publicados
Fuente: Elaboración propia
La Tabla 7 muestra que  P. Shea y  T. Bidjerano  son los autores más productivos, con una contri-
bución de 3 artículos cada uno, seguido por 25 autores que tienen 2 artículos, donde la mayor 
participación es como coautor. 
Los esfuerzos intelectuales del investigador para presentar los contenidos de la materia, en forma 
de elaboración de artículos científicos, se evidencian en la longitud de los trabajos de investi-
gación. La Tabla 8 indica, de manera clara, que el contenido de los artículos referentes al tema 
investigado, va desde 4  a 36 páginas, lo que revela una gran diferencia en términos de longitud de 
los artículos, que aportan los investigadores. En la Tabla 8 también se evidencia que 15 artículos 
(11,81%) se escribieron  en 7 páginas, seguido por 13 artículos con 12 páginas y 9 artículos con 
9 páginas.
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Tabla 8: Longitud de los artículos de investigación
Fuente: Elaboración propia
El impacto de una publicación se mide cuando es referenciada o citada por otros investigadores, 
por ello también se analizó este parámetro. En la Tabla 9, se presentan los 10 artículos más cita-
dos. En la Tabla 10, las 10 revistas más citadas.
Tabla 9: Los diez artículos más citados
Fuente: Elaboración propia
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Tabla 10: Las diez revistas más citadas
Fuente: Elaboración propia
La Tabla 10 evidencia que la revista Computer & Education es la que más citas tiene, cuenta con 
el mayor número de artículos publicados sobre el tema de investigación. Esto no coincide con el 
resto de las revistas, pues la que ocupa el segundo lugar en citas IEEE Transactions on Education 
no es la que está ubicada en los cinco primeros puestos, en relación a la cantidad de artículos 
publicados.
RESULTADOS
Luego del análisis de los datos, el estudio arroja 
los siguientes resultados:
1. Al explorar el patrón de la autoría se revela que 
45 artículos (35.43%) han sido publicados por 
más de tres autores, y 33 (25,98%) por dos au-
tores.
2. El año 2012 es el más productivo, en cuanto a 
publicaciones sobre la evaluación de los sistemas 
e-Learning, con una contribución de 33 artículos 
(25,98%), seguido del año 2009 en el que 28 artí-
culos (22,05%) fueron divulgados.
3. Las dos revistas que se pueden considerar 
como las principales fuentes de información so-
bre la evaluación de los sistemas e-Learning, en 
la base de datos ISI Web of Knowledge, por su 
cantidad de artículos publicados son: Computers 
& Education con 14 artículos, seguida por Educa-
tional Technology & Society con 8 artículos.
4. Al analizar la longitud de los artículos produci-
dos en este estudio, se identifica que los artículos 
de longitud de siete páginas ocupan el primer lu-
gar con 15 publicaciones y los artículos de doce 
páginas ocupan el segundo lugar con 13 artículos 
publicados.
CONCLUSIÓN
El presente trabajo se realizó con el interés fun-
damental de conocer la literatura publicada sobre 
la evaluación de los sistemas e-Learning, en las 
revistas de la base de datos ISI Web of Knowledge. 
El estudio utilizó información de un período de cin-
co años (2008-2012) y reveló que un gran núme-
ro de artículos, sobre el tema analizado, ha sido 
publicado durante esta etapa. Los resultados de 
la investigación podrían ser muy importantes para 
los investigadores que buscan artículos académi-
cos sobre la evaluación de los sistemas e-Learning 
y sus facetas. El apéndice Bibliográfico será muy 
útil para  investigaciones futuras, inscritas en el 
campo analizado, ya que constituyen una fuente 
completa, obtenida de forma metodológica.
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